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la delegacidon de los Estados Unidos

La informacién adicional y documentacidén de base anexas han sido suminis--
tradas por la delegacidén de los Estados Unidos en respuesta a la peticidn hecha
por el Comité en su rcunidn de 19 de junio de 1980.

Directivas de la Comunidad Econdmica Europea - Diferencias en las prescrip-
ciones sanitarias de los Estados miembros obstaculizaron el comercio de la carne
de aves de corral en la Comunidad Econémice Europea (CEE) tras el establecimiento
en 1967 de una organizacién comlin del mercado de esa carne. Con el fin de reducir
2l minimo esas diferencins dando meyor uniformidad a las disposiciones sanitaries
de cada uno de los distintos Estados miembros, el 15 de febrero de 1971 el Consejo
de la CEE dictd una Directive intrecomunitari~ de base scbre los problemas sani.-
tarios relrtivos 2l comercio de carnes frescas de aves de corral (71/118/CEE).

El articulo 14 de 1- Directiva prohibid, o~ partir del 1.° de enero de 1976,
el enfriamiento por centrifugacién de los aves de corral. La prohibicidn se
basaba en que el proceso de enfriamiento por centrifugacidn, tal como sc practi.
coba en la CEE, resultabas insatisfactorio dcesde ¢l punto de vista de la higiene
(en 1o CEE no existin un sistema de inspcceidn permanente de las instalaciones u
otro medio porn asegurar unc higiene adecuada).

El articulo 14 de 1~ Directiva T1/118 fue modificado posteriormente por 1la
Directive T5/U31/CEE, de 24 de julio de 1975. La nueva Dircctive dispuso que la
aplicacién de le prohibicién se aplazarn haste 18 meses despuds de le presentacidn
por parte de la Comisidén de la CEE de un informe sobre los procesos de enfri-.-
micnto que quedorian execluidos de la prohibicién.

La Comisién inicid ese cstudio en 1975. Se invitd = los Estndos miembros =
que designaran a cientificos para prrticiper en el mismo. Como €l procedimiento
llamado de “enfrinmicnto por centrifugncién’ habia experimentado dltimamente
algunos cambios, se lc ineluyd en el estudio junto con otros procedimicntos de
enfriamiento por inm.rsién. Sc probaron cinco enfriadores de¢ immersidén. Uno de
ellos ern un enfriador "through-flow’ Gordon-Johnson-Stevens, de un tipo similer
al utilizado comfinmente en los Estados Unidos. De los otros cuatro enfricdores
por inmecrsién, tres ercn de contracorrisnte (“countercurrent”) y uno de tipo
"drag". Tembién se hizo una evaluacibn del enfriado por cire.
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Seglin esta evaluacién (‘Evaluation of the Hygienic Problems related to
the Chilling of Poultry Carcasges'. Comisién de las Comunidades Europeas,
Information on Agriculture. N.  22) no habia ninguna diferencia apreciable
desde el punto de vista higiénico entre los distintos sistemas de enfriado
por inmersién cuando estos sistemas se aplicaban correctamente. El informe
seflale. que pare decidir en definitiva si determinados procedimientos de
enfriado por inmersién son o no aceptables deben tenerse en cuenta no sbélo
consideraciones de cardcter higiénico, sino también de carécter econdmico,
tales como la captacidén de aguas externas, la aplicacidén de otros procesos
de refrigeracidn y el costo de instalacién y funcionamiento. En ninguna
parte del informe se seflala que el sistema “through-flow" sea menos conve-
niente que el "counter-flow'. Sin embargo, el sistema ‘through-flow" por
inmersién era el que utilizaba el mayor volumen de agua refrigerada, a la
que, ademfs, se agregaban cantidades apreciables de hielo. Un experto
opind que la utilizacidén de un volumen tan grande de agua no correspondia
a la préctica habitual. FEn efecto, en los Estados Unidos los sistemas
“through-flow’ por inmersidén emplean menos de la mitad de los seis litros
por canel utilizados en el sistema estudiado.

La Directiva 78/50/CEE, de 13 de diciembre de 1977, del Consejo de la
CEE se basa en un informe de la Comisidén al Consejo, informe que era el
resultado del mencionado estudio. La Directiva 78/50 modifica la seccidn
Inspeccidn Sanitaria Post Mortem (capftulo 5 del anexo 1) de la Directiva
de base (71/118) para autorizar la refrigeracién por inmersién de las
canales de aves, pero sdlo si las avaes son propulsadas continuamente por
medios mecBnicos a trevés de una contracorricnte de agua. La Directiva 78/50
determina ademis el volumen de agua que deberéd empleorse en el enfriado por
inmersién en base al peso de la canal de ave y la temperatura del agua en
los puntos de entrada y salida del enfrisdor.

La Directiva 78/50 reemplaza también el articulo 1k de la Directiva de
base por un nuevo articulo 1lb que prohibe, a partir del 15 de febrero de 1979,
el enfriado de aves de corral frescas por un sistema que no sea el de
“counter-flow' por inmersién. Los Estados miembros pueden, sin embargo,
hacer excepciones para las canales de ave procedentes de su territorio y
destinadas a ser comercializadas en el mismo hasta el 15 de agosto de 1982,
siempre que esas excepciones se soliciten antes de febrero de 1979. Los
Estados miembros que hagan uso de la excepcidn deben permitir la entrada en
su territorio de aves de corral procedentes de otro Estado miembro gque haya
hecho uso de la misma excepcidn.
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El prefmbulo de la Directiva de base seflala que las disposiciones de esta
{1tima deberaén adoptarse, tras un perfodo de transicidn en el que s8dlo regirén
para el comercio intracomunitario, para 1la carne de aves de corral vendida
dentro de los propios Estados miembros. En el preémbulo no se hace ninguna
mencibén del régimen aplicable a las importaciones procedentes de terceros
paises. Sin embargo, con arreglo al artfculo 15 de la Directiva de base
los Estados miembros pueden aplicar las disposiciones a las importaciones
procedentes de terceros paises que sean “al menos equivalentes' a las de
la Directiva, hasta que la CE elabore disposiciones comunitarias relativas
a tales importaciones.

Es conveniente observar que ademas del estudio de la CEE, existe otro
estudio hecho por un grupo sobre la eficacia microbiolégica de las técnicas
de enfriamiento por centrifugacidn en la refrigeracién de las aves de corral.
En su informe del 11.° perfodo de sesiones de

obre
Higiene de los Alimeptos (ALINORM 76/13, noviembre de 19Th), la Comisidn
del Codex Alimentarius sefial8 que (pérrafo 39): '

ee. €l Comité deliberd con cierta extensidn acerca de los posibles
riesgos higiénicos que tal vez llevan consigo los "enfriadores por
centrifugacidn’. Algunas delegaciones manifestaron que sometiendo
las canales de las aves de corral a un bafio de ague natural puede
producirse la contaminacidn cruzeda.

40. Estimaron, vin embargo, otras delegaciones, que los posibles
riesgos higiénicos quizfs no fueran de la magnitud que se tenfia y
que actualmente se halla en curso un considerable nfimero de inves-
tigaciones en este sector. Los datos preliminares obtenidos en esas
investigaciones indican que los "enfriadores por centrifugacibn
parecen incluso desempefiar un papel importante para reducir la
contaminacidén por Salmonella, y propusieron ademés que se dejase en
suspenso toda reglamentacibn que prohiba concretamente el empleo de
"enfriadores por centrifugacidn’ hasta que se tenga suficiente

informacién cientifica y técnica para poder fundar en ella semejante
decisidn.

En 1976 la Comisifn, en su C8digo Internacional recomendado de précticas
de higiene para la elaboracién de las aves de corral (CCA/CRP 15-19755

1legd a la conclusidn (§.2.L.7) de que los enfriadores por centrifugacidn
eran aceptables. Merece destacarse que en ninguna de las conclusiones
formuladas por la Comisién se dice que un enfriador por centrifugacidn

con un sistema de tipo “counter-flow” sea superior a un enfriador de tipo

"through-flow' o de otro tipo. Esta conclusién es igual a la alcanzads por
la propia CEE en el informe antes mencionado.
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Intercambiv de comunicaciones entre los Estados Unidos y la Comunidad
Europea - El 12 de diciembre de 1976 los Bstadoss Unidos enviaron a la

Connisidn de la CEE una nota en la que sclicitaban una prirroga de seis
neses de la fecha de la prohibieciln, que era el 15 de febrero de 1979.
El 26 de enero de 1979 se reunid el Comité Veterinario Permanente de la
Comisidn Jde la CE para considerar la sclicitud de los Hstados Unidos y
1legd a la conclusidn de que no era aceptable. En esa opertunidad la
Comisidn seftald taubidn que corresponde al Estado miembrs que hace wna
excepeidn en favor de su propia industriz elaboradora de aves de corral
adoptar tanbién por si mismo las decisiones concernientes a las importa-
ciones procedentes de terceros paises.

El 12 de febraro de 1979 el Embajador de los Estados Unidos en Londres
recibid un télex del Ministeriu de Agricultura, Pesca y Alimentacién (MAFF)
del Reino Unido, cun un uensaje que sefialzba ‘Washington ha sido infcrmado
de que existe el propdsito de no modificar durante un cierto tiempo nuestras
normcs actuales contenidas en los rezlamentos sobre importacidn de alimentos,
en 1o referente a 1 inportacidn Jde carns de aves de corral procedente de
los Estados Unidos. No existe por tanto amenaza inmediata para las expor-
taciones estadounidenses al Reino Unido’, E1 Reino Unido notificd también
a la Comisidn de la CEL que haria uso de la excepcidn pruvista en la
Directiva 78/50.

El 21 de novieibre de 1979 el MAFF envid una nota al Servicin de
Seguridad y Calidad de los Alimentos (FSQS) del Departomento de Agricultura
de los lstados Unilos (USDL), sefialando que “la Directiva 78/50 sobre
prescripeiones del procedimiento de enfriamiento por inmersidn se aplica
desde el 18 de julio de 1979, fecha en que entraron en vigor las disposi-
ciones relativas a 1a carne de ave de corral (modificacidn relativa a la
higiene). A partir de esa fecha y a pesar de que aabré excepciones
hasta 1982 en favor de algunas instalaciones que atienden el mercado
douéstico, todos los intercambios comerciales con otros Estados miembros,
ya sea de importacidn o de exportacidn, de carne de aves de corral enfriada
mediante procedimientos de inmersidn se han ajustado a las disposiciones
sobre ‘counter-flow’ y demas prescripciones de 1la Directiva. En estas
circunstoncias, es necesario que las importaciones a este pais procedentes
de los Estados Unidos cumplan cun las misnas prescripciones.” 11 MAFF
sefiald también que el cumercio no deberia sufrir perturbaciones debido a
la aplicacidén de estas Directivas' (a saber, las directivas sobre carnes
rojas y aves Ge corral). Ademds, “‘aquellas fibricas estadounidenses que
actualinente empleen procedimientos diferentes pero que deseen modificar
sus instelaciones para seguir en el mercado dispondrin de un plazo razo-
nable para efectuar los cambios necesarios'.
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En noviembre y diciembre de 1979 un asesor técnico del MAFF visitd las
instalaciones elaboradoras de aves de corral de los Estados Unidos con
ocasibn de un viaje destinado a inspeccionar las operaciones relativas a las
carnes rojas. El 18 de enero de 1980 se envid al Departamento de Estad de
los Estados Unidos una Nota verbal complementaris de la Embajade briténica
en Washington, en la que se expresaba que el Gobierno de Su Malestad deseaba
recibir en una fecha préxima una lista de las instalaciones elaboradoras de
aves de corral de los Estados Unidos que cumpliesen con las prescripciones
de las Directivas T1/118 y 78/50 de la CEE, asi como con la Directiva de
la CEE sobre carne procedente de terceros pafses. Estados Unidos hizo
presente que las instalaciones elaboradoras de carnes rojas de nuestrc pais
estaban dispuestas a hacer los cambios necesarios, pero que necesitaban un
plazo mayor. Il Reino Unido aceptd nuestre peticién de prérroga hasta
el 1.  de septiembre con respecto a las instalaciones elaboradoras de carnes
rojas. A fin de clarificar la situacibén relative a las aves de corral, un
equipo del USDA viejdé al Reino Unido entre el 24 y el 27 de marzo de 1980.
Tras visitar cuatro instalaciones elaboradoras de aves de corral del Reino
Unido y observar las técnicas de refrigeracidn empleadas, el equipo se
reunié con funcionarios del MAFF y se le comunicé que Estados Unidos debia
presentar al Reino Unido, a més tardar el T de abril, una lista de instala-
ciones elaboradoras de productos congelados y de productos cocinados suscep-
tibles de ser aceptadas, a fin de publicar esa lista en la london Gazette:
también se le informd de que después del 1.© de mayo sblo se sutorizaria la
entrada al Reino Unido de las aves procedentes de las instalaciones incluidas
en la lista. Tras el regreso del equipo, los Estados Unidos protestaron por
este plazo poco razonable y el 3 de abril éste se prorrogd por dos semanas
hasta el 21 de abril, si bien se mentuvo el 1.0 de mayo como plazo maximo
pere la importacién de aves de corral al Reino Unido. Por otra parte, el
MAFF sefiald que los reglamentos internos del Reino Unido pars la carne de
aves de corral cocinade no estaban afin en vigor (si bien lo entrarfan pronto)
¥ que no era necesario que los productos ccrinados procedentes de los
Estados Unidos se ajustasen en ese momento & lo prescrito en la
Directiva T78/50.

Los Estados Unidos protestaron nuevamente por el plazo poco razonable
fijado por el Reino Unido y pusieron de relieve los aspectos discrimina-
torios de le medida. Estas protestas fueron exeaminadas el 17 de abril
de 1980 con el Sr. Peter Walker, Ministro de Agricultura del Reino Unido.
El Sr. Walker dijo que la fecha del 21 de abril no serfa modificada.

El 18 de abril de 1980 el Servicio de Seguridad y Calidad de los Alimentos
del Ministerio de Agricultura de los Estados Unidos presentd al Reino Unido
una lista de instalaciones que incluye en este momento (16 de junio) 16 ins-
talaciones para el corte y la elaboracidn as{ como cinco mataderos. Para
que las instalaciones destinadas al corte exporten al Reino Unido deben
aprovisionarse de carne de aves de corral en uno de los tres mataderos
aprobados.
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Consultas entre los Istados Unidos y la Comunidad Luropea - Z1 8 de mayo
los Estados Unidos solicitaron la celebracidn de consultas con el Reino Unido
¥y la Comunidad Europea, de conformidad con lo dispuesto en los apartados 1
¥ 2 del articulo 14 del Acuerdo sobre Obstéculos Técnicos al Comercio. Los
representantes de los Istados Unidos, el Reino Unido y la Comunidad luropea
se reunieron en Ginebra el 3 de junio para analizar la aplicacidn discri-
minatorie por parte del Reino Unido de la Directiva T8/50.

Lamentablemente no hubo una solucidn a este problema en las consultas
celebradas el 3 de Junio. Por consiguiente., el Gobierno de los Estados
Unidos pidid, en una carta de fecha 15 de junio de 1980 dirigida al Presidente
del Comité del Cddigo de Formas, que este Comité investigars el asunto a fin
de que el Reino Unido acuerde aplicar sus instrumentos reglamentarios en
forma no discrimin:ztoria.

In las consultas celebradas, asf como en la reunidén celebrada por el
Comité el 16 cde junio, quedd en claro que los ustados Unidos y el Reino Unido
¥y la Comunided Zuropea tenian opiniones diferentes en cuanto a si este cues-
tién se regia o no por los procedimientos de solucidén de diferencias previstos
en el Cédigo.

El Conité ha acordadc reunirse nuevamente el 22 de julio para decidir
sobre estea cuestién y mientras tanto los signatarios han acordado estudiarla.
M&s adelente se exponen los argumentos del caso pera ayudar a los signatarios
en ese estudio.

Argumentacién de Estados Unidos en el marco del Cdédigo de Normes -~ El
Cddigo de Normas tiene por objetivo impedir que las normas se utilicen como
obstéculos al comercio. Buscan un equilibrio entre el derecho de los signa-.
tarios a adoptar reglementos para garantizar que los productos tengan el
necesario nivel de calidad. pureza y seguridad. y el potencial de esos regla-
nentos para crear obstlculos al comercio. En el curso de las negociaciones
sobre el C6digo se planted la importante cuestibén de si &ste debia o no apli-
carse a lea agricultura. Es bien sabido que. a diferencia de las normeas
industriales que se elsboran teniendo en cuenta las caracteristicas de los
productos, muchas de las prescripciones relativas a ios productos agricolas
se elaboran en funcidn de los procesos y métodos de produccidén (PMP). Si
el alcance del Cddigo se limitara a las prescripciones relativas a las
caracteristicas de los productos la meyoria de las normas agricolas quedarian
excluidas.

Durante las negociaciones algunas delegaciones, entre ellas la de los
Estados Unidos, instaron a que el Cédigo abarcera totalmente los productos
agricolas. Con este fin se sugirid ampliar la definicién de los reglamentos
técnicos y las normas para incluir los procesos y métodos de produccidn.
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Algunas otras delegaciones no aceptaron esta posicidén. Se acordd en
cambio que ciertas obligaciones de procedimiento, tales como la notificacidn
y la publicacidén, no se aplicarian a la adopcidn, preparacidn y utilizacién
de los procesos y métodos de produccién, pero se aplicarian en cambio las
obligaciones bésicas previstas en el apartado 1 del articulo 2 del Cédigo, &
saber, que los reglamentos no han de ser discriminatorios o crear obstéculos
innecesarios al comercio. A este respecto, en el curso de las negociaciones
los Estados Unidos formularon una propuesta a fin de especificar qué dispo-
siciones del Acuerdo se aplicarian a los procesos y métodos de produccibdn,
pero no instaron a que se aprobaran esas propuestas en el entendido de que
se podrfan plantear reclamaciones con arreglo a lo previsto en el Cédigo en
todos los casos en que los procesos y métodos de produccidn originaran
problemas comerciales.

En otros términos, aun cuando ninguna de las disposiciones del Cddigo
prohibe elaborar reglamentos en funcidén de los procesos y métodos de produc-
cidn, los paises no pueden valerse de esos reglamentos hasta el punto de que
ocasionen efectos negativos para el comercio equivalentes a los prohibidos
por el Cédigo.

La modificacién aceptada de comfin acuerdo fue el péArrafo 25 del
artfculo 14, que dispone que se podré recurrir al procedimiento de solucidn
de diferencias cuando un signatario '"considere que se eluden las obligaciones
dimanantes del presente acuerdo mediante la formulacidén de prescripciones
en funcidén de los procesos y métodos de produccidén més bien que en funcidn
de las caracteristicas de los productos’.

La CE ha argumentaedo que la redaccidn del articulo 1k.25 significa que,
para poder someter al procedimiento de solucidn de diferencias las prescrip-
ciones formuladas en funcidn de los procesos y métodos de produccidn, es
menester que un pafs demuestre que las prescripciones 1) fueron redactadas
en esos términos inapropiadamente y 2) fueron redactadas con el propésito
de eludir las obligaciones dimanantes del Cddigo.

Tal interpretacién privarfa de sentido al artfculo y debe rechazarse.
Se sabe muy bien que a menudo la reglamentacidn agricola se redacta apropia-
damente en funcidén de los procesos y métodos de produceidn y que la prueba
de la intencién es précticamente imposible. Por consiguiente, afirmar que
sdlo se puede recurrir a los procedimientos de solucidn de diferencias en
relacién con las prescripciones sobre procesos y métodos de produccidn cuando
éstas han sido redactadas inapropiadamente y con el propdsito de eludir las
disposiciones del Cédigo equivale a sostener que tales prescripciones escapan
al procedimiento de solucidn de diferencies. Es obvio que un articulo al
respecto no sirve para lograr los objetivos propuestos y serfa claramesnte
contrario a los entendimientos alcanzados en el curso de las negociaciones.
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La redaccidn del pirrafo 25 del artfculo 14 fue escogida cuidadosamente.
La frase ‘formulacién ... mis bien' tenia por objeto aclarar la distincidn
entre los 'reglamentos técnicos",; que se redactan en funcidn de las carac-
teristicas de los productos y a los que se aplican plenamente todas las
obligaciones del C8digo, y los reglamentos redactados en funcidn de los
procesos y métodos de producecidn, que sdlo pueden ser objeto de reclama-
ciones relativas a las obligaciones bésicas. El empleo del verbo '"eluden”
en lugar Jde “"infringen’ se debe asimismo a la condicidn especial de los
procesos y métodos de produccidn. Conforme a los términos del articulo
las obligaciones del C8digo “rigen’' plenamente sdlo con respectu a las
prescripciones formuladas en funcién d- las caracteristicas de los productos.
Por consiguiente, sd1lv estas prescripciones pueden literalmente “infringir’
las obligaciones dimanantes del C6digo. Con todo, una prescripeidn formu-
lada en funcidn de los procesos y métodos de produccidn que no cumple con
una de las obligaciones bésicas previstas en el C5digo no “infringe’ esa
obligacidn, perov en carbio la "elude”. La eleccién del verbo “'eluden” no
significa que haya un propdsito expreso de evitar las obligaciones dima-
nantes Cel Cddigo.

De este modo, a fin de que el Cddigo sbarque todcs 1os casos en que
los rezlamentus adoptados para asegurar el nivel de calidald de los productos
dificulten el comercio, que era el propdsito de los redactores, se debe
poder recurrir al procedimiento de solucidn Je diferencias siempre que los
reglanentos relativos a los productos no estén en conformidad con las
obligaciones dimanantes del Cddigo, esto es, no sdluo cuando los reglamentos
“infringen’ esas obligacicnes sino también cuando las "eluden’.

Como se afirma antes, Estados Unidos estima que el recurso al proce-
dimiento de solucidn de diferencias previsto en el parrafo 25 del articulo 1k
no se limita a los casos en que 1los signataorios alegan que la redaccidn del
reglanento es impropia y tiene el propdsito de evadir las obligaciones dima-
nantes del C5digc. Sin embargo, incluso aceptando que deben hacerse esas
alegacicnes, resulta claro que no necesitan ser mis que alegaciones. La
redaceidn del pirrafu 25 del artficulo 14 es clara y permite a un signatario
recurrir al procedimientc de solucidén de diferencias siempre que ‘considere’
que concurran deteriminadas circunstancias relativas a las prescripciones
scbre los procesos y métodos de produccién. Hsa redaccidn se ajusta deli-
beradamente a la del paArrafo 2 del articulo 1lb, que prevé la celebracidn de
consultas en los casos en que un signatario “comsidera’ que concurren deter-
minadas circunstancias. Asi, al ijual que no se puede sostener que la prueba
de que un beneficio queda anulado o menoscabado sea un requisito previo para
ejercer el derecho de solicitar 1la celebracidn de consultas, tampoco se puede
sostener que la prueba de que se elude una obligaciin sea un requisito previo
para ejercer el derecho de recurrir al procedimiento de solucidn de diferen~
cias previsto en el pérrafo 25 del articulo 1k.

Reclamacidén de los Estados Unidos contra el Reino Unido - El Gobierno
de los Estados Unidos considera que beneficios que corresponden a este
pais en virtud del Acuerdo sobre ObstiAculos Técnicos al Comercic
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quedan menoscabados y que los intereses comerciales de los Estados Unidos

se ven sensiblemente afectados, como consecuencia de la aplicacidn
discriminatoria por parte del Reino Unido del Instrumento Reglamentario 1979,
N.© 693, Lista I, Parte II, que contraviene las disposiciones del

pérrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo.

Actualmente el Reino Unido impide lea importacién de las aves de
corral cuyas elaboracibn no se ajusta a la Directive CE 71/118, complemen-
tada por la Directiva CE 78/50, de conformidad con el Instrumento
Reglamentario 1979, N.© 693, Lista I, Parte II. La medida aplicada por
el Reino Unido establece prescripciones diferentes para las aves de corral
importadas y las nacionales. A partir del 1.° de mayo de 1980 las aves
de corral estadounidenses enfriadas por el procedimiento de inmersidn
deben proceder de los metaderos que se ajusten a las prescripciones de la
Directiva (las disposiciones mfs restrictivas de este @ltima son las de
que las instalaciones elaboradas de los Estados Unidos deben utilizar
finicamente el sistema de “enfriadores 'counter-flow' por inmersidn®
¥ la del uso de vollimenes de agua especificados, que en la mayoria de
los casos son del doble de los que las instalaciones norteamericanas
utilizan habitualmente). Todas las instalaciones elaboradas de aves de
corral del Reino Unido pudieron acogerse a una excepcidn por el plazo de
tres afios y medio para cumplir con las prescripciones de esta Directiva
¥ la mayoria de esas instalaciones estén haciendo uso de esa oportunidad.

El pérrafo 1 del artfculo 2 del Acuerdo sobre Obstéculos Técnicos al
Comercio (C8édigo de Normas) celebrado en las NCM dispone, entre otras
cosas, que las Partes ... en relacidén con dichos reglamentos técnicos
0 normas, darféin a los productos importados del territorio de cualquiera
de las Partes un trato no menos favorable que el otorgado & productos
similares de origen nacional y a productos similares originarios de
cualquier otro pafs.” De este modo, el trato que ha de darse en virtud
de la Directiva de la CE a los productos importados debe ser igual al
trato otorgado a los productos nacionales. Como la medida del Reino Unido
establece una diferencia concreta en el trato concedido a las aves de
corral de los Estados Unidos, el Gobierno de los Estados Unidos estima que
la medida anule y menoscaba incuestionablemente los derechos que corres-
ponden a los Estados Unidos en virtud del plrrafo 1 del articulo 2 del
C6digo de Normas.

El Gobierno de los Estados Unidos no considera que el Reino Unido
puede sostener de une manera plausible que el acceso & su mercado de las
aves de corral importadas se niega por razones de higiene y segurided,
dado que los productores nacionales pueden utilizar hasta el 15 de agosto
de 1982 un sistema distinto al de “enfriado 'counter-flow' por inmersién,
posibilidad que no tienen los productores estadounidenses. S8lo se podrfan
invocar legitimamente cuestiones de higiene y seguridad si la prohibicidn
de utilizar un determinado sistema de "refrigeracidn por inmersién' se
aplicase simulténeamente a los productores extranjeros y a los nacionales.



